Det antivirala likemedlet Tamiflu har visat sig vara en
fullstindig bluff, Roches forskningsstudier har baserats
pa vetenskapliga bedriagerier

av Mike Adams, Health Ranger, NaturalNews Editor

(NaturalNews) Nar det géller att sidlja mediciner som sdgs bota HIN1 svininfluensa, ar
lakemedelsindustrin begrinsad till tva valmojligheter: vacciner och antivirala likemedel. Det mest
populdra antivirus ldkemedlet dr i sdrklass Tamiflu, ett likemedel som faktiskt harstammar fran en

traditionell kinesisk medicinsk ort kallad stjdrnanis.

Men Tamiflu &r ingen ort. Det dr en potentiellt dodlig koncentration av enskilda kemiska substanser
som véasentligen har kopierats efter de biologiska komponenterna i den kinesiska medicinen. Nar
man koncentrerar vissa enskilda kemikalier 1 dessa orter, forlorar de det terapeutiska vérdet (och

sikerheten) som en 6rtmedicin med brett spectrum kan erbjuda.

Det hindrade inte Tamiflu's tillverkare, Roche, fran att forsoka hitta en méngmiljard dollar marknad
for sitt lakemedel. For att kunna ta sig in pa denna marknad var dock Roche tvungen att uppbringa
nagra bevis for att Tamiflu var bade sékert och effektivt.

Roche har édgnat sig at vetenskapligt bedrigeri

Roche hivdar att det finns tio studier som bevisar att Tamiflu &r bade sdkert och effektivt. Enligt
foretaget har Tamiflu alla mojliga sorters formaner, inklusive 61% subvention av kostnaden for
ménniskor som smittats av svininfluensan och som ldggs in pd sjukhus under behandling med

Tamiflu.

Problemet &r att dessa péstdenden inte var sanna. Det var enbart Roche péhitt.

I en banbrytande artikel som nyligen publicerats i den Britiska Medicinska Tidskriften anklagas
Roche for att ha vilselett regeringar och ldakare om fordelarna med Tamiflu. Utav de tio studier som
Roche hinvisat till, visade det sig, att bara tvd hade nagonsin publicerats i vetenskapliga tidskrifter.

Vart tog sen de ursprungliga data fran de tvd studierna vidgen? Férsvunna.

Alla data har forsvunnit. Filerna har raderats. Forskaren i en studie séger att han aldrig ens sag dessa
data. Roche tog hand om allt, forklarar han.

Cochrane Collaboration, vars uppgift var att granska de bakomliggande forskningsdata for Tamiflu,
beslot att utreda saken. Trots upprepade forfragningar till Roche efter de ursprungliga data till
studien, uteblev dessa. De enda fullstindiga uppgifter som de fatt var frdn en opublicerad studie av
1.447 vuxna som visade att Tamiflu inte var béttre dn placebo. Data fran de studier som hdvdade att
Tamiflu var verksam hade tydligen forsvunnit for alltid.

The Atlantic rapporterade att tidigare anstillda pa Adis International (huvudsakligen ett stort
Likemedels PR-foretag) chockade den medicinska vérlden genom att tillkdnnage att de hade fétt 1
uppdrag att skriva ihop icke existerande studier &t Roche.



Inte nog med det: Dessa forskare dikterades av Roche!
Som en av dessa PRjournalister uttryckte det i den Britiska Medicinska Tidskriften:

"Avseende Tamiflu fanns en lista med viktiga budskap fran Roches marknadsavdelning vilka de
kravde att fa in och sedan blev du ocksé ansvarig infor dem. I inledningen ... var jag tvingad att sdga
att influensan var ett stort problem. I slutsatsen skulle det sedan framga att Tamiflu var den
sjilvklara 16sningen pa problemet. "

Med andra ord, styrde Roches marknadsavdelning de vetenskapliga studierna och dikterade
forskarnas slutsatser av de kliniska provningar. Forskare anstélldes for att kontrollera de
vetenskapliga resultaten 1 marknadsforingssyfte. Oavsett vad de fann i1 de vetenskapliga studierna,
hade de redan fran borjan inriktats pé att na till slutsatsen att "Tamiflu var svaret pd problemet."

Nu vet jag inte hur det ar for dig, men dérifran jag kommer, kallar vi det for "vetenskapligt
bedrigeri." Och som ménga av NaturalNews eferforskningar har visat, forefaller detta vara kutym 1
lakemedelsindustrin.

Praktiskt taget ingen "vetenskap" som utfors av ldkemedelsforetagen géar att lita pa, eftersom det
egentligen inte handlar om vetenskap 1 forsta hand. Det ér bara propaganda som forklétts till
vetenskap.

Tyvérr har dven CDC lurats av detta kliniska forsok enligt forfattaren Shannon Brownlee pé The
Atlantic:

"... CDC (Centers for Disease Control and Prevention) tycks agera utifran helt andra principer, dér
giltig vetenskap inte langre har ndgon betydelse for den allmdnna ordningen. CDC:s
rekommendationer avseende influensa &r vél 1 linje med Roches utsago att ldkemedlet kan rddda liv
-- trots FDAs slutsatser och trots avsaknaden av studier for att bevisa ett sddant pastaende. Varken
CDC eller FDA har krévt olika typer av vetenskapliga studier som definitivt kunnat avgora om
foretagets pastdenden dr sanna: att Tamiflu minskar risken for allvarliga komplikationer och rdddar
liv. Nancy Cox, som dr chef for CDCs influensa program, beréttade tidigare 1 ar att hon motsatter
sig en placebo-kontrollerad studie (dar hélften av patienterna skulle fa Tamiflu och den andra
hilften skulle fa placebo), pd grund utav att ldkemedlets fordelar redan bevisats. "

Uppfattade du den sista raden? CDC ir inte intresserade av att testa Tamiflu eftersom "likemedlets
fordelar redan bevisats." Fast de inte har det. Men s fungerar likemedelsindustrin:

Steg 1) Fabricera bevis pd att ditt lakemedel fungerar.
Steg 2) Anvénd de péhittade bevisen for att {4 ditt ldkemedel godként.

Steg 3) Anviénd ridsla for att skapa efterfrdgan pa dina ldkemedel (och uppmuntra regeringarna att
lagra det).

Steg 4) Undvik faktiska vetenskapliga tester genom att hdvda att drogen har redan visat sig fungera
(och hénvisa till den ursprungligt pahittade studien som bevis).

Detta tillvigagingssitt anvander CDC med Tamiflu just nu. Vilket naturligtvis dr en strategi i
upprepad vetenskaplig dumhet men det verkar underligt nog vanligt férekommande inom
lakarvetenskapen i1 dessa tider.



Aven FDA siger att Tamiflu inte fungerar

Det ar anmérkningsvért att FDA inte helt har gett efter for Tamiflu bluffen. De behdvde Roche till
hjélp for att skriva ut foljande dementi pé etiketterna till Tamiflu - en reservation dér man oppet
erkénner att drogen aldrig har visat sig fungera:

"Tamiflu har inte bevisats ge en positiv inverkan pa de potentiella effekterna (t.ex. sjukhus-
inldggningar, dodlighet eller ekonomiska effekter) av varken sdsong-, fdgel-, eller pandemisk
influensa."

Dessutom, sade en talesman for FDA till The British Medical Journal, "Att den kliniska
provningar ... kunde inte pdvisa ndgra signifikanta skillnader i frekvensen av sjukhusvistelse,
komplikationer eller mortalitet hos patienter som fick antingen Tamiflu eller placebo."

Det ar samma budskap om och om igen, som en trasig skiva: Tamiflu fungerar inte och
"vetenskapen" som sédger att Tamiflu fungerar var uppenbarligen fabricerad fran forsta borjan.

Skandalen omkring lagringen av Tamiflu

Skrapvetenskap dr dock tillrdckligt bra for den amerikanska regeringen. Baserat pa lite mer én
forfalskade bevis och propaganda fran de stora likemedelsbolagen, har den amerikanska regeringen
forbrukat 1,5 miljarder dollar pé lagring av Tamiflu. Detta visade sig fi en stor betydelse for Roche,

men var en dalig investering for amerikanska medborgare som spenderat stora méngder dollar for
ett lakemedel som inte fungerar.

Enligt, The Atlantic:

"Regeringar, offentliga hilso organ och internationella sammanslutningar sdsom
Virldshélsoorganisationen, har alla baserat sina beslut att rekommendera och lagra Tamiflu pa
studier som forefoll oberoende, men 1 sjdlva verket hade de finansierats av tillverkaren och var

forfattade néstan helt av Roches anstillda eller betalda akademiska konsulter."

Aven om Tamiflu hade fungerat, finns Tamiflu-resistenta stammar av HIN1 som nu cirkulerar
(http://www.google.com/hostednews/ca ...).

Slutsatsen av detta dr att regeringar varlden 6ver pinsamt nog har kastat miljarder dollar i sjon pa
lagring av en medicin som inte fungerar - ett lidkemedel som frimjats genom propaganda och
vetenskapliga bedrigerier.

Detta &r forstas inte forsta gangen som en regering har slosat bort skattebetalarnas pengar, (det

verkar vara vad den amerikanska regeringen gor bést), men det hir exemplet oroar sarskilt med

tanke pa att allt detta skedde med ursdkten att naturlakemedel ar véardelosa och att Endast vaccin
och Tamiflu kan skydda dig fran en viral pandemi.

Men det har visat sig att vaccin och Tamiflu &r véardelosa och bara naturlikemedel fungerar i
verkligheten. Det dr darfor sa manga informerade méanniskor runt om 1 virlden har lagrat upp D-



vitamin, vitlok, anti-virus tinkturer och kraftféda for att skydda sig mot en eventuell pandemi som
de flesta av varldens regeringar forblir oférmogna att forhindra.

Jag tycker det dr fascinerande att regeringar runt om i vérlden lagrar ldkemedel som inte fungerar,
medans de naturligt hdlsomedvetna ménniskorna lagrar naturlikemedel som fungerar. Om en
verklig pandemi ndgonsin drabbar var virld, da dr det ingen tvekan om vilka som kommer att

overleva (Tips: Det blir inte de aningslosa stackarna som stér i kon och véntar pd sina Tamiflu piller

).

Vilka preparat hjédlper verkligen till att 6ka immunsystemets funktion och skyddar kroppen mot
infektionssjukdomar? Jag har faktiskt publicerat en sdrskild rapport som beréttar om mina fem mest
rekommenderade atgérder: http://www.naturalnews.com/Report A ...

Forutom de dtgidrder som ndmnts 1 denna rapport, rekommenderar jag dven en hog dos D-vitamin
samt Viral Defense produkten fran www.PlantCures.com

Obs! jag har inga ekonomiska band till nagot av de foretag vars produkter jag rekommenderar hér.
Till skillnad frdn lakemedelsindustrin drivs jag inte enbart av vinstintresse. Mitt jobb ar att fa
vérdefull information ut till folket - information som kan hjélpa till att radda liv och minska
lidandet. Detta dr en uppgift FDA och CDC borde ha gjort men som de for linge sedan dvergivit 1
sina svek mot det amerikanska folket.

Kallor for denna historia ar:
http://www.theatlantic.com/doc/2009 ...

http://www.bmj.com/cgi/content/full ...
http://www.bmj.com/cgi/content/full ...



